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WORKGROUP TOPIC: 

Party buses 
November 18, 2014 College Town Summit 

 

INITIAL “PARTY BUS” TOPICS SUGGESTED FOR DISCUSSION 

(from past summit and steering committee meeting notes) 

‐ Explanation of model ordinance in Bloomington‐Normal. 

‐ “Pre‐gaming” on buses creates a problem for bars as they don’t know how much patron 

has already drank. 

‐ Require training of bus drivers to deal with problem/intoxicated students. Have rules 

that you must be 21 to get on the bus (carding required). Some think that if the campus 

provides a bus to/from bar area that it is enabling students to over‐consume, even 

though it reduces drunk drinking, other risky behaviors. How do we regulate without 

overburdening the service providers (cabs, buses, etc). 

‐ Bars and package liquor stores should have some say about any regulations – including 

who should be responsible for the ages allowed and hours they are on the road. They 

should stop the drinking on the buses, have some sort of chaperone or responsible 

person to control the environment. Whoever is in charge should notify the bars they are 

coming and how many stops at bars they have visited previously. 

‐ Better regulate livery ordinance. 

‐ Unlicensed cab service enforcement (for student designated driver services). 

‐ Run enforcement details on party buses at both the state and local level. 

‐ Focus on bus and driver safety. 

‐ “Purposeful targeting” for bus safety inspections. Educational component should 

include mass media, news, campus/community coalitions, insurance companies. Bus 

operator is currently not responsible for the underage drinkers unless the bus company 

provides the alcohol. 
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‐ Require communities to report those minors caught with alcohol to Secretary of State 

Some don’t, resulting in unequal punishment (minors lose their driver’s license 

regardless of whether they were driving at the time).  

‐ Regarding loss of driving privileges above, make this part of the driver’s test so minors 

and adults are aware of the consequences when caught with alcohol. 

‐ Require a “livery” liquor retailer license for drivers. 

‐ Write more possession tickets (“they play, they pay) on students. For bus companies, 

require safety inspections and develop law to ensure bus drivers are qualified to drive.  

 

DEFINITIONS FOR A “PARTY BUS LAW” 

‐ Need to define what is a party bus, how they operate, and the different types currently 

in use (ie, shuttles, inter‐city, etc). 

‐ Expansion of social host law can be of assistance to determine who is held accountable. 

‐ Bus owners may be potential barriers in solving the problem.  

‐ Need to determine which companies will be issued licenses. 

‐ How do provide chaperones on the buses? 

‐ ACTION PLAN: Research current laws in California. 

‐ ACTION PLAN: Conduct survey of universities to determine the current problems. 

 

CURBING UNDERAGE DRINKING 

‐ How do you ensure that minors don’t drink on the bus? Monitoring may be difficult. 

‐ Assistance can be found in Bloomington‐Normal,  where rules have been implemented 

forbidding underage drinking on the bus. 

‐ There is no real data right now on party buses. 

‐ ACTION PLAN: Explore implementing DRAM Shop laws for buses that allow alcohol 

comsumption. 

‐ ACTION PLAN: Conduct research on what happens on a party bus. 

 

BUS SAFETY  

‐ Increasing bus safety should be a priority. 

‐ State bus inspectors can be utilized in this role. 

‐ Police can inspect buses while on the road. 

‐ Bus owners will likely oppose any new liability/inspection laws. 

‐ ACTION PLAN: Find funding for bus inspections.  


